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ВВЕДЕНИЕ
В 19 и  20 веках проблема глобализации,  обогащения культур и
интеграции  требовали  толерантного  решения  вопросов  в  области
межкультурной коммуникации и, в частности, вопросов, связанных  с
повышением эффективности в изучении лексики определенного языка,
за  счет  которой  происходит  обогащение  лингвострановедческими
знаниями.  Подобное  обогащение  отвечает  задачам  и  целям
коммуникативной  лингвистики  и  более  активному  овладению
иностранным языком.  Этим обусловлено такое пристальное внимание
лингвистов  к изучению соматической лексики. 
В  современной  лингвистике  особенно  увеличивается  интерес  к
изучению концептов  каких-либо  явлений  действительности,  языковой
картине  мира,  к  паремическим  языковым  единицам. Проблемы
представлений  человека  об  окружающем  его  мире,  устройства  его
умственной  деятельности,  его  внутренний  мир,  способы  выражения
языковых  концептов  в  языке  стали  центром  исследования  многих
лингвистов, например, таких как Бабушкин А.П., Карасик В.И., Маслов
Ю.С. , Вежбицкая А. , Попова З. Д., Стернин И.А. и многих других. 
Человек,  осознавая  себя  как  личность,  начинает  с  ощущений,
которые  появляются  у  него  через  органы  чувств  и  частей  его  тела,
поэтому актуальность данной работы связана с постоянным интересом
к  специфике  языка,  которая  выражает  соматический  образ  человека,
которому,  как  известно,  легче  ориентироваться  в  пространстве  и
познавать окружающий мир посредством своего тела. 
Объектом исследования данной работы являются соматические
концепты в английском и русском языках.  
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Предметом исследования – фрагменты языковой картины мира,
которые выражены в соматической лексике в пословицах и поговорках
английского и русского языков. 
Цель  исследования –   сопоставительный анализ  соматических
единиц в английских и русских паремиях.
Цель  дипломной  работы  определила  постановку  следующих
задач:
1.Раскрыть понятие  «соматической лексики».
2.Изучить  подходы  трактовки  понятий  «концепт»,  «языковая
картина мира» и «паремиологическая картина мира». 
3.Выявить  структурные  и  семантические  особенности
английских и русских паремий.
4.Сопоставить паремиологические картины мира английского и
русского  языков  на  основе  анализа  паремий  с  соматизмами:
head/голова, hand/рука, heart/сердце, nose/нос и eye/глаз.
Методами  исследования являются общелогические методы и
приемы  научного  исследования,  в  частности  анализ,  аналогия  и
обобщение.
Теоретическая  значимость  работы  заключается  в  том,  что
теоретическая  часть  представляет  собой  систематизированные
знания по данной теме.
Практическая  ценность  заключается  в  том,  что  результаты
проведенной работы могут служить для дополнения или расширения
теоретических  знаний  о  проявлении  многозначности  соматической
лексики  английского  и  русского  языков,  которые  могут  быть
использованы  в  лингвокультурологии,  лингвистике,  а  также  для
преподавания английского языка.
Материалом  исследования являются  русские  и  английские
пословицы  и  поговорки  с  определенной  соматической  лексикой,
словарные определения английских соматизмов в толковых словарях.
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Структура  работы:  наша  работа  состоит  из  введения,  двух
глав, заключения, списка литературы и приложения.
Новизна  работы  заключается  в  обобщении  и  выявлении
структурных  и сематических особенностей, которые проявляются в
соматической лексике в английских и русских паремиях.
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ
СОМАТИЗМОВ КАК СОСТАВЛЯЮЩЕЙ ЯЗЫКОВОЙ
КАРТИНЫ МИРА 
1.1. Основные характеристики соматической лексики
Соматическая  лексика  (от  греческого  «soma»  -  «тело»)  –  одна  из
универсальных   лексических  групп  в  любом  языке  и   самый
распространенный  объект  исследования  в  сравнительно-исторических,
лингвокультурологических  работах   отечественных  и  зарубежных
лингвистов,  которые  обычно  выделяют  эту  лексику  первой  в  лексико-
тематической системе любого языка. 
Соматизмы –  имена  существительные  с  исходным значением  частей
тела человека или животного. Под соматической лексикой понимаются такие
единицы,  составными  компонентами  которых  являются  слова  –
наименования  частей  человеческого  тела,  тела  животных.  Данный термин
может быть использован в биологии, медицине в значении «что-то связанное
с телом человека» и противопоставляется понятию «психический».
В конце XX – начале XXI веков лингвисты уделяют особое внимание
именно соматической лексике, пытаясь найти толерантные решения проблем
межкультурной  коммуникации,  повысить  эффективность  изучения
лексического  состава  языка.  Впервые  данный  термин  был  введен.  Ф.О.
Вакком.  Он  сделал  вывод  о  том,  что  «соматизмы  относятся  к  одному  из
древнейших  пластов  фразеологии  и  составляют  наиболее  употребляемую
часть лексики любого языка»[Вакк 1964: 23].  Итак, со второй половины XX
века,  термин  «соматический»  активно  применяется  в  исследованиях  слов,
которые обозначают все то, что относится к телу человека или животного.
Интерес  лингвистов  к  соматизмам  объясняется  тем,  что  процесс
осознания себя как личности человек начал с ощущений, которые возникают
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через органы чувств и части его собственного тела. «Человек эгоцентричен, –
пишет В. Г. Гак в одной из последних своих работ, — он видит в себе центр
вселенной и отображает мир по своему подобию» [Гак 1998: 702].  
Известно,  что  все  люди  в  мире,  любой  национальности,  умеют
называть такие  части  своего тела, как голова, нога, глаз, ухо и так далее.
Соматизмы представляют собой  круг  необходимых в  любом человеческом
обществе  понятий  и  отношений,  без  которых  трудно  себе  мыслить
человеческую речь, и отмечает, что соматическую лексику отличает высокая
частотность употребления и развитая полисемия.
Соматическая  лексика  является  целостной  системой,  которая  имеет
постоянное  количество  объектов  номинаций  и  она  предназначена  для
обозначения  конкретного  состава  лексических  единиц.  Первый  показатель
является  экстралингвистическим,  то  есть  относящийся  к  реальной
действительности, в условиях которой развивается и функционирует язык, не
зависит от национального языка, а второй находится в прямой зависимости
от  индивидуальных  особенностей  определенного  языка:  состав
соответствующих лексем может различаться как в количественном, так и в
качественном отношении.
Соматическая лексика делится на группы в зависимости от характера
объекта номинации:
1) сомонимическая лексика, которая служит для обозначения частей
и областей человеческого тела (eye, lip и т.д.);
2) стеонимическая лексика, обозначающая кости человеческого тела
и их соединений;
3) спланхнонимическая  лексика,  служащая  для  номинации
внутренних органов человеческого тела;
4) ангионимическая  лексика,  служащая  для  обозначения
кровеносной системы человеческого организма;
5) сенсонимическая (от лат. sensus - чувство) лексика, служащая для
номинации органов чувств человеческого организма;
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6) лексика, обозначающая болезни  человеческого организма.
Лингвист   Н.М.  Шанский  выделил  3  группы  соматической  лексики
[Шанский 1985: 104]:
1) Общие  обозначения  тела,  либо  частей  человеческого  тела  и
названия, которые связаны со спецификой мужского и женского
тела.
2) Обозначения  внутренних  органов,  обеспечивающих
жизнеспособность  и  жизнедеятельность  человеческого
организма.
3) Обозначения материи (субстанции) тела человека и его органов.
Относительно  семантических  признаков  соматических  устойчивых
выражений существует несколько лексико-семантических групп:
- характер;
- физическое состояние;
- чувство-состояние;
- отношение;
- качественная характеристика человека;
- умственная деятельность;
- портрет;
- действия и поступки человека;
- социальное положение;
- степень удаленности от объекта;
Эти группы позволяют различать общие черты, которые свойственны
всему  языковому  коллективу,  а  также  специфические  особенности
соматических устойчивых выражений в разных языках. [Райхштейн 1980: 5]
Вся  соматическая  лексика  в  зависимости  от  характера  объекта
номинации делится на следующие группы, приведенные в работе Р. Ю. Мугу
[Мугу 2003:81-82]:
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1) сомонимическая (от греч.  soma -  тело +onim-имя,  название) лексика,
служащая для обозначения частей и областей человеческого тела (head,
nose, eye и так далее);
2) остеонимическая  (от  греч.  osteon-кость)  лексика,  служащая  для
обозначения костей человеческого тела и их соединений (endochondral
bone, tendon и так далее);
3) спланхнонимическая  (от  греч.  splanchna  -  внутренности)  лексика,
служащая  для  номинации  внутренних  органов  человеческого  тела
(heart, kidney, liver и другие);
4) ангионимическая  (от  греч.  angeion  -  сосуд)  лексика,  служащая  для
номинации  кровеносной  системы  человеческого  организма  (vein,
capillary, artery и так далее);
5) сенсонимическая  (от  лат.  sensus  -  чувство)  лексика,  служащая  для
обозначения органов чувств человеческого организма (sense of  smell,
hearing, touch и другие);
6) лексика,  обозначающая  болезни,  недуги  и  проявления  человеческого
организма (heart attack, influenza, cancer и другие).
Е.М.  Верещагин  и  В.Г.  Костомаров  считают,  соматический  язык
состоит из следующих пяти явлений: 
1. жесты -  основные телодвижения, исполняемые сознательно и в
расчете на наблюдателя; 
2. мимика - значащие движения лица; 
3.  позы -  значащие положения человеческого тела,  сохраняемые в
течение определенно- го времени - краткого или продолжительного;
 4. выражения лиц - значащие фиксированные положения лицевых
мышц.  Если  позы  -  статичный  аналог  жестов,  то  выражение  лиц  -
статичный аналог мимики; 
5.  разнообразные  симптомы  душевных  состояний  и  движений.
Четыре  названных  явления  -  жесты,  мимика,  позы,  выражения  лица  -
объединяются  такой  важной чертой,  как  намеренность,  произвольность.
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Между тем лицо и тело человека нередко выражают эмоции, владеющие
человеком, непроизвольно.
Необходимо  отметить,  что  из-за  того,  что  различные  народы  по-
разному выражают свои эмоции, их соматизмы тоже различаются, например,
может расходиться жестикуляция, мимика и так далее.
Теперь обратимся к такому понятию, как  соматический код культуры.
Термин   «код»  возник  преимущественно   в  научно-технической  среде,
например,  код  Морзе,  генетический  код.  Основная  особенность  кода
заключается  в  расшифровке  каких-либо  искусственных  языков,  например,
такие  как  сперанто,  логлан  и  другие.  В  действительности,  под  понятием
«код» понимается,  как система знаков и совокупность правил,  с  помощью
которых осуществляется шифровка и расшифровка информации, а также ее
перенос и хранение. Важно отметить, что с переходом от мира сигналов к
миру смысла,  который,  посредством каких-то  значимых форм,  объединяет
человека  с  миром  идей,  образов  и  особенностей  определенной  культуры,
возникает потребность в культурном коде.
Культурный код помогает понять полный смысл каких-то культурных
событий или явлений, например, тексов, символов, ритуалов, традиций и так
далее.  Культурный  код  может  изменяться,  адаптироваться  со  временем,
другими словами, он может усложняться, или наоборот, упрощаться, а также,
например, менять знаковую систему и так далее. Можно также сказать,  что
культурный код – это своеобразный ключ к пониманию культурной картины
мира,  то  есть  осмысление  определенного  типа  культуры,  ее  особенности,
которые  по-своему  уникальны,  так  как  они  передавались  народам  от  их
предков. Другими словами, культурный код является зашифрованной в какой-
то  форме  информацией,  которая  предоставляет  возможность  распознавать
культуру  с  помощью  стереотипных  и  стандартных  образов,  которые
находятся  в  сознании  человека,  относящегося  к  той  или  иной  культуре,
нации.  
10
У.Эко  в  своих  работах  определяет   код,  как  совокупность   систем,
которые устанавливают: 
«1) репертуар противопоставленных друг другу символов; 
2) правила их сочетания;
3) окказионально взаимно-однозначное соответствие каждого символа
какому-то одному означаемому» [Эко 1998:31].
Другими  словами,  код  является   по  большому  счету  случайным,
единичным и непредвиденным соответствием одного определенного символа
одному означаемому.  Следует отметить, что термин культурного кода может
применяться  для  понимания  и  формирования  как  вербальных,  так  и
невербальных систем.
Известно,  что  все  части  тела  заключают  в  себе  дополнительные
смыслы, которые также являются культурно-значимыми. Единицей данного
кода культуры признан соматический концепт.   В культурологии  именно
термин культурный код является базовым ключом  к  понятию культурной
картины  мира.  Мы  можем  определять  мышление  народа  даже  в  ранние
периоды его существования, анализировать его когнитивную картину мира,
выявлять определенные признаки, которые закладываются людьми в основу
названий предметов окружающей действительности. Безусловно, невозможно
точно  определить  национальные  концепты,  но  их  возможно  описать,
допуская  или  сохраняя  определенную  долю  субъективизма,  которая
находится   в  самой  природе  концепта.  Современные  лингвисты  также
рассматривают  понятие  «соматического  кода».  Данное  понятие  является
базовым,  также как,  например,  растительный,  предметный,  пищевой и так
далее. Соматический код более древний, поэтому он является самым важным
по сравнению с другими.
Особое  место  в  соматическом  коде  занимают символьные  функции
различных  частей  тела.   Например,  слово  «человек»,  через  определенные
признаки или характеристику, в роли символа может выступать  «рука» (не
хватает рабочих рук, то есть недостаточно людей для того или иного дела).
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Следует отметить, что у разных народов  соматизмы различаются из-за
того, что люди неодинаково выражают свои эмоции. У различных народов
нередко расходятся жестикуляция, мимика, символика и метафоризация, то
есть  использование слов в переносных значениях в целях создания яркого
образа, эмоционального отношения к предмету речи.  С тех пор, как человек
начал осознавать себя и окружающий его мир, возник феномен картины мира.
1.2. Понятие о языковой картине мира
Термин  «картина  мира»  появился  примерно  в  19-20  века  в  области
физики, когда ученые изучали законы природы и закономерные связи между
ее объектами. 
 Картина мира – реальность сознания человека. Как утверждал всеми
известный  физик  Альберт  Эйнштейн:  «Человек  стремится  каким-то
адекватным способом создать в себе простую и ясную картину мира для того,
чтобы в известной степени попытаться заменить этот мир созданной таким
образом  картиной.  Этим  занимается  художник,  поэт,  теоретизирующий
философ  и  естествоиспытатель,  каждый  по-своему.  На  эту  картину  и  ее
оформление  человек  переносит  центр  тяжести  своей  духовной  жизни…»
[Эйнштейн 1976:136].
В  середине  20  века  проблема  картины  мира  стала  объектом
исследования  и  для  представителей  гуманитарных  наук.  Впервые  данный
термин  встретился  в  работе  Людвига  Витгейнштейна,  которая  называлась
«Логико-философский  тракт».  Автор  определил  картину  мира,  как  дух
народа, взгляд на мир, который, несомненно, отразился в языке. 
Изучение данного понятия очень актуально для современной науки, так
как  ему  необходимо  точное  определение,  иначе  же  представители  разных
дисциплин не смогут друг друга понять, а также согласовать при описании
данного термина  средствами различных наук.  Наиболее  важно определить
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данное  понятие  для  лингвистики,  так  как  в  отличие  от  других  наук,  они
гораздо чаще используют данный термин.
З.Д.  Попова  и  И.А.  Стернин  под  картиной  мира  понимают
«упорядоченную  совокупность  знаний  о  действительности,
сформировавшуюся в общественном (а также групповом, индивидуальном)
сознании»  [Попова,  Стернин  2001:57].  Они  делят  картину  мира  на
непосредственную и опосредованную.
К непосредственной относится та картина, которую получаем за счет
прямого  познания  сознанием  окружающей  действительности.  С  помощью
органов  чувств  и  абстрактного мышления,  человек  познает  мир,  и  данная
картина  формируется  в  сознании,  как  результат  естественного  восприятия
мира, а также его осмысления. Непосредственная картина мира очень близко
связана  с   мировоззрением  человека,  но  главное  различие  в  том,  что  под
картиной мира подразумеваются какие-либо содержательные знания,  а  под
мировоззрением – метод познания. 
Под  опосредованной  картиной  мира,  мы  понимаем  результат
концептосферы  (совокупность  концептов  нации),  вторичными  знаковыми
системами,  которые  воплощают  или  материализуют  когнитивную  картину
мира, которая уже существует в сознании человека. 
По мнению В. В. Красных, картина мира и языковая картина должны
быть  противопоставлены  друг  другу.   В  своих  работах  он  отмечает,  что
«различия  в  языковых картинах  мира далеко не  всегда  свидетельствуют о
кардинальных  различиях  на  определенных  участках  картины  мира» »
[Красных 2003:17]. Например, рассматривая несколько видов цветов, человек
может различить их друг от друга, не зная при этом наименования каждого из
них. 
А.А. Леонтьев объясняет, что под языковой картиной понимается «мир
в зеркале языка»,  а  вот сама картина мира – это «отображение в  психике
человека предметной окружающей действительности» [Леонтьев 1993: 18].
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В.А. Маслова в своей работе, представляет картину мира с помощью
нескольких параметров:  пространственные (юг-север, верх-низ и так далее),
временные (весна-осень, день-ночь и другие), количественные, этнические и
другие.  Язык,  какие-либо  традиции  и  обычаи,  природа,  воспитание  или
какие-нибудь  другие  социальные  факторы  могут  влиять  на  формирование
данной картины. 
Очень хорошее определение термину «языковая картина мира» дают
З.Д.  Попова  и  И.А.  Стернин.  Они  утверждают,  что  это  «совокупность
зафиксированных  в  единицах  языка  представлений  народа  о
действительности на определенном этапе развития народа, представление о
действительности, которое отражено в значениях языковых знаков - языковое
членение мира, языковое упорядочение предметов и явлений, заложенная в
системных значениях слов информация о мире» [Попова, Стернин 2001:60].
Следует отметить, что существуют определенные характеристики языковой
картины мира. 
Й.Л. Вайсгербер выделил несколько основных характеристик языковой
картины мира: 
–  она  является  системой  всех  возможных  содержаний,  например,
духовных,  которые  определяют  какие-либо  особенности  культуры  и
менталитета  определенной  языковой,  и  языковых,  которые  и  служат
причиной существования и развития самого языка;
– является, с одной стороны, причиной исторического развития народа
и языка, с другой – какого-то особенного пути их развития в будущем;
–   является  четко структурированной  и  организованной.  Она  может
определить определенный набор звуков,  учитывая какие-либо особенности
строения артикуляционного аппарата носителей языка, словарный запас и так
далее;  является  следствием  коммуникативного  поведения,  способности
понимать  природу,  внешний  мир  и  внутренний  мир  человека,  а  также
языковую систему;
– является изменчивой во времени, развивается;
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–  создает  однородность  языковому  содержанию,  способствует
закреплению  языковых  и  культурных  особенностей  в  видении  мира  и
обозначение его различными средствами языка;
–   существует  и  «хранится»  в  своеобразном самосознании языковой
общности, передается из поколения в поколение через мировоззрение, образ
жизни и так далее;
– является преобразующей силой языка, которая  формирует взгляды на
внешний мир через язык; 
–  является  общекультурным  достоянием  определенной  языковой
общности [Вайсгербер 1994:11].
Анализируя понятие картины мира, следует также отметить, что один
из важных ее признаков – антропоцентричность.  Это значит, что основная
ориентация картины мира направлена на человека, другими словами, человек
–  как  мера  всех  вещей.  Например,  значение  слова  «близко»,  выражается
путем  использования  соматизма  «под  носом»,  «быстро»   –  «и  глазом  не
моргнул» и так далее. 
Действительно,  человек  с  самого  рождения  сосредоточен  на  самом
себе, на своих ощущениях, потребностях, он бессознательно воспринимает
себя,  как  центр  мироздания,  таким  образом,  можно  сказать,  что
антропоцентричность  является  очень  древним  по  своему  происхождению
свойством  психики  человека.   Так,  с  младенческого  возраста,  человек
осознает, что все, что происходит вокруг, делается исключительно для него,
но с годами он уже иначе осмысливает свое место в мире, но, несмотря на
это,  антропоцентричность  остается  при  нем.  Она  на  протяжении всей  его
жизни  будет  неотделимым  принципом   его  сознания  и  естественной
характеристикой психики.  Человек постоянно сравнивает все новое для него
с собой, соизмеряет по своему подобию, так, например, в древние времена
люди использовали некоторые части своего тела  при измерении какого-либо
предмета, и это, естественно, отразилось и в его речи. Это также доказывает
наличие эталонов измерения таких слов, как локоть, фут, которые являются
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антропоцентрического происхождения.  Новые формы антропоцентричности
приобретаются в то время, когда человек учится отделять себя от внешнего
мира,  отличать  от  природы,  развивая  свои  механизмы  самосохранения  и
выживания.  В  данном  случае  антропоцентричность  интенсивно
совершенствуется, значит, можно сделать вывод, что ее развитие неотделимо
от развития сознания человека.  
Антропоцентричность  проявляется не только в такой форме связи, как
человек  и  мир,  а  также как  «человек   –   язык».   Развитие  языка  и  речи
неотделимы от создания картины мира, поэтому «картина мира определяют,
как  продукт  длительного  процесса  нагромождения  социального  опыта  по
познанию реального окружения и констатации представляемых феноменов»
[Будагов 1974: 228]. Понять и объяснить особенности языка возможно только
исходя из человеческого фактора. 
Н.К. Рябцева дает следующее определение антропоцентричности: «как
заложенные  в  языке  практические,  теоретические  и  культурные  знания  и
опыт,  освоенные,  осмысленные  и  прямо  или  косвенно  вербализованные
носителями  языка  и  восстановимые,  в  конечном  счете  –  в  результате
семантического концептуального анализа – в виде языковой картины мира»
[Рябцева 2001: 16]. 
 Антропоцентричность языка  повсеместна. Этот факт говорит о том,
что язык изучается в тесной связи мира с человеком, обычно данное явление
называют  «субъективность  в  языке».   Данный  термин  появился  в
отечественной  лингвистической  науке  не  так  давно.  Он  был  употреблен
впервые  Ю.С.  Степановым:  «За  субъективностью  вскрывается  общее
свойство  языка:  язык  есть  семиотическая  система,  основные
референционные точки  которой непосредственно соотнесены с  говорящим
индивидом.  Э. Бенвенист называет это свойство «человек в языке». Иначе
всю  эту  черту  лингвистической  концепции  можно  назвать
антропоцентрическим принципом»  [Степанов 1975: 312].  Распространение
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данного  термина  послужило  развитию  лингвистики  текста,
психолингвистике, когнитивной лингвистики, лингвокультурологии. 
В  языке  могут  быть  отражены  самые  различные  знания  и
представления о мире, но это не значит, что они всегда научно оправданные,
наоборот, очень часто они находятся в противоречии, являются неполными, а
бывают и ошибочными.
 Как отмечает Ю.Н. Караулов, словарный состав языка развивается уже
тысячи  лет,  «наряду  с  научными  представлениями  разных  эпох  в  нем
отражались  и  наслаивались  также  заблуждения  и  суеверия,  в  нем
запечатлелся  частично  и  диалогический  этап  становления  человеческого
мышления и языка» [Караулов 1976: 60]. Несомненно, познавая мир, человек
может делать ошибки, поэтому и его концептуальная картина со временем
изменится, но его языковая картина мира будет в течение долгого времени
хранить следы этих ошибок. 
Так как человек  на протяжении всей жизни изучает мир, сохраняя как
общественно-исторический,  так  и  культурный  опыт,  то  языковая  картина
мира, можно сказать, формирует ряд специальных картин мира (физической,
биологической и так далее).  Из всего вышесказанного, очевидно, что язык
отражает все результаты познания человеком мира.
 При  всем  этом,  Ю.Д.  Апресян  обращал  внимание  на  то,  что
необходимо признавать донаучный характер языковой картины мира, поэтому
он назвал  ее  наивной.  Она,  словно,  дополняет  наивные,  объективные  или
обыденные представления о реальности,  часто искажая их. 
При изучении языковой картины мира лингвисты проявляют в большей
степени исторический интерес, так как она отражает состояние восприятия
действительности, которое возникло в прошлом. Но, несмотря на это, по ней
нельзя делать какие-то определенные выводы о современных взглядах народа
о  мире.  Изучение  представлений  о  действительности,  которые
зафиксированы  в  языке  определенного  периода,  помогает  косвенно
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определять,  каким  являлось  мышление  народа,  восстанавливать  какие-то
основные черты его когнитивной картины мира.
Необходимо  также  заметить,  что  определенный  язык  может  по-
особенному  отражать  восприятие  человеком  мира,  из  этого  следует,  что
отношение людей к миру формирует, в какой-то степени, языковая картина
мира. Она диктует нормы поведения, устанавливает его отношение ко всему,
что его окружает, складывает все его знания о мире в одну систему взглядов. 
В  современной лингвистике при  понимании  языковой картины мира
принято выделять два подхода:
1. Субъективистский  подход:  языковая  картина  мира  отражает  в
языке вторичный мир, который является причиной преломления
объективного мира  в  сознании человека.  В  сознании человека,
кроме каких-либо знаний, могут быть какие-то мечты, фантазии,
оценки и так далее. 
2. Объективистский  подход:  язык  является  формой  выражения
определенной информации, которую человек узнал в результате
какой-то деятельности, поэтому через языковую и объективную
картину  мира  человек  стремится  наиболее  точно  и  адекватно
отразить реальность  [Караулов 2003: 238].
Современная лингвистика все больше уделяет внимание наблюдению за
связями  человека  и  языка.  Язык  –  это  средство  выражения  и  хранения
представлений людей об окружающем его мире. Эти представления и образы
включают  в  себя  множество  сфер,  которые  собираются  в  своеобразную
картину  мира.  Термин,  обозначающий  исторически  сложившуюся  в
объективном  сознании  человека  совокупность  каких-то  взглядов  или
представлений  о  мире,  которые  отражаются  в  языке  какого-либо  этноса,
принято называть языковой картиной мира.
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1.3. Понятие концепта
В  современной  лингвистике  становится  очень  актуальным  изучение
концептов  каких-либо  явлений  действительности.  Но  термин  «концепт»
используется не только в области лингвистики, а также и с другими науками,
особенно, с  философией и психологией. В результате данного расширения
стало  «изменение  ценностных  ориентаций:  от  трактовки  смысла,  как
абстрактной сущности,  формальное  представление которой отвлечено и  от
автора высказывания, и от его адресата, к изучению концепта, как сущности
ментальной»  [Фрумкина  1992:30].  Концепт  является  мыслительной  и
ненаблюдаемой категорией, поэтому в лингвистике огромный простор для ее
толкования.  На  сегодняшний день  категорию концепта  можно встретить  в
исследованиях  культурологов,  философов,  логиков,  психологов,  где  она
может нести в себе следы некоторых внелингвистических интерпретаций.
Концептуальная (понятийная) теория значения, которая была известна
еще  со  времен  Аристотеля,  изучалась  многими  известными  философами,
психологами  и  лингвистами,  такими  как  Дж.  Локком,  Г.  Стерном,  Г.
Кронассером и  другими.   Эта  теория  раскрывает  значение,  как  известное
отображение  предмета  в  сознании.  Другими  словами,  это  психическое
образование,  которое  построено   из  отображений  отдельных  элементов
действительности,  входящие  в  структуру  какого-либо  слова.  Следует
отметить, что звучание слов выступает, как материальная оболочка. Она же
необходима,  как  для  выражения  значения,  передачи  его  другим  людям,  а
также для самого его возникновения, формирования и развития. 
Концепты  соединяют  многообразие  явлений,  наблюдаемых  и
воображаемых  человеком,  к  чему-то  единому.  Это  дает  возможность
сохранять  знания  о  мире,  а  также  данные  явления  фигурируют
строительными  элементами  концептуальной  системы,  служат  обработке
опыта  какого-либо  человека,  с  помощью  подведения  информации  под
определенные,  выработанные  обществом  категории  и  классы.  Несколько
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разных  объектов  могут  рассматриваться,  как  экземпляры  и  представители
одной категории. 
Как  уже  было  сказано,  термин  «концепт»  широко  используется  в
современной  научной  литературе,  но,  однако,  получает  различную
интерпретацию. Само понятие «концепт» (от лат. – conceptus) употреблялось
еще в  средние  века  и  означало  обобщенное,  абстрактное  представление  о
предмете или явлении.
Впервые в отечественную науку данный термин  был введен русским
философом и филологом С. А. Аскольдовым-Алексеевым в статье «Слово и
концепт»,  которая  была  опубликована  в  1928  году.  Он  назвал  концепт
мысленным  образованием,  «которое  замещает  в  процессе  мысли
неопределенное  множество  предметов,  действий,  мыслительных  функций
одного  и  того  же  рода»  [Аскольдов-Алексеев  1928:  4].  Другими  словами,
концептами можно назвать  ментальные сущности, имеющие в языке  имя и
отражающие  культурно-национальные  представления  человека  о  мире,  то
есть  концентрат  культуры  и  опыта  народа.  Это  подтверждают  слова
советского  филолога  Ю.М.  Лотмана,  что  концепт  –  это  «как  бы  сгустки
культурной среды в сознании человека»  [Лотман 1970:12]. Но, можно также
сказать, что  концепт – это то, с помощью чего человек сам входит в культуру,
а в  определенных  случаях и влияет на нее.  Также,  следует отметить,  что
формирование  каких-либо  представлений  о  мире  является  результатом
взаимодействия  трех  уровней  психического  отражения:  чувственного
восприятия,  формирования  представлений  (элементарные  обобщения  и
абстракции),  речемыслительных  процессов.  Все  это  и  составляет  суть
системы концептов.
С  точки  зрения   Е.С.  Кубряковой,  «концепт  –  это  оперативная
содержательная  единица  памяти  ментального  лексикона,  концептуальной
системы  мозга  (lingva  mentalis),  всей  картины  мира,  отраженной  в
человеческой психике» [Кубрякова 1996: 90]. Анализируя термин «концепт» в
когнетивной лингвистике, она  применяла  понятия фона и фигуры, которые
использовались  в  психологии  при  описании  сенсорно-перцептивных
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процессов.  Противопоставление  фона  и  фигуры  связано  с  осознанием
человеком себя как части целого,  себя (фигуры) на каком-то фоне (среды,
пространства) и такое же понимание и всех других тел / вещей в мире. Это
значит, что в основе языка и его категорий лежит наглядный, телесный опыт
человека и что только через использование этого опыта человек выходит в
более  абстрактные  сферы  и  строит  свои  представления  о  чем-либо
ненаблюдаемом непосредственно.
В основном,  люди получают большую часть  информации о  мире по
лингвистическому  каналу.  Это  означает,  что  мы  живем  больше  в  мире
концептов,  которые  созданы   нами  для  интеллектуальных,  духовных,
социальных потребностей, чем в мире предметов и вещей.  Действительно,
основная информации поступает к человеку через слово,  успех человека в
обществе часто зависит от того, как хорошо он владеет словом, не только в
плане  культуры  речи,  но  и   в  способности  проникнуть  в  тайны  языка.
Недаром  говорят  философы,  что  основательно  понимая  слово,  которое
называет тот или иной предмет,  можно лучше  овладеть вещным миром.
По мнению Д.С.  Лихачева, концепты появляются в сознании человека,
как намеки на возможны значения, а также как «отклики на предшествующий
языковой  опыт  человека  в  целом  –  поэтический,  прозаический,  научный,
социальный, исторический и т. п.».  Он утверждал, что «концепт – это своего
рода  алгебраическое  выражение  значения,  которым  человек  оперирует  в
своей письменной речи»  [Лихачев 1993: 6].
Ю.Д. Апресян выдвинул несколько положений, связанных с понятием
концепта. В первом говорится о том, что у каждого естественного языка есть
свой  способ  восприятия  и  организации  мира.  Значения,  которые   в  нем
выражаются, объединяются в единую систему взглядов, которая навязывается
языком  всем  носителям.   Во  втором,  автор  говорит  о  том,  что  способ
концептуализации  мира,   в  какой-то  степени  многосторонний,  отчасти
национально  специфичен.  И  в  последнем  положении  говорится  о  взгляде
человека на мир (способ концептуализации), о том, что этот взгляд отчасти
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«наивен»  в  том  смысле,  что  он  отличается  от  научной  картины  мира.
[Апресян 1995: 39].
Следует  отметить,  что  концепты  имеют   различные  классификации.
Каждая  классификация  должна  зависеть  от  наличия  или  отсутствия
ценностного элемента, находящегося  в структуре концепта.  
В  зависимости  от  содержания  концепты  содержат  такие  структуры
постановки знаний, как схемы, мыслительные картинки, сценарии, фреймы,
между которыми  не имеется каких-то четких границ классификации.
В  представленной  ниже  классификации,  концепт  является  родовым
термином,  который  в  большей  степени  обобщает  то  или  иное  явление.
Разнообразие   типов  концептов  объясняется  тем  фактом,  что  наш
окружающий мир очень разнообразен:
1) Мыслительной картинкой является своеобразный  чувственный
образ  предметов  или  явлений,  который  также  является
обобщенным  и  в  какой-то  степени  похожим  для  носителей
определенного языка. 
2) Концепт-схема  –  представившаяся  перед  глазами  своеобразная
пространственно-графическую  схема,  которую  человек  может
нарисовать, например, радуга, дерево и так далее. 
3) Концепт-фреймом  является  такой  концепт,  который  содержит
набор  определенных  компонентов,  стереотипов,  традиционно
сложившихся  представлений  о  каких-либо  предметах  или
явлениях.  
4) Концепт-сценарий  содержит  какой-то  определенный  сюжет  о
чем-либо,  имеет  точную  очередность  каких-то  эпизодов  во
времени (ежедневная поездка на работу). 
5) Понятия  содержат  какие-то  уже  сложившиеся  знания,
представления, определенные признаки и образы того или иного
предмета,  данный   концепт  имеет  обобщенные,  но  главные
характеристики этого предмета (цветок, рыба). 
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6) Концепт-инсайт,  в  данном  концепте  содержится  основная
информация о предназначении и устройстве предмета (зонт).  
7) Гештальт  –  это  набор  многообразных,  различных  явлений,
находящихся  в  сознании  человека,  как  бы,  отдельно   друг  от
друга.  Сложившиеся  образы  включают  рациональные  и
чувственные  элементы,  неподвижные,  или  наоборот,
динамические аспекты явлений.
8) Калейдоскопические  концепты  –  это  концепты  таких
номинативных  единиц,  которые  являются  абстрактными
(совесть),  а  также  под  ними,  как  правило,  не  стоят  какие-то
постоянные, определенные ментальные образы.
Известно,  что  И.А.  Стерниных   и  З.Д.  Попова  дополнили
классификацию   А.П.  Бабушкина  о  разновидностях  концепта.  Данная
классификация является несложной для понимания, в ней четко объясняется
каким  способом разнообразные  мыслительные явления,  начиная  от  самых
простых  (тех,  которые  не  имеют  статус  концепта),  до  самых  сложных
(воспроизводят увиденное или услышанное в нашем сознании). 
В  языке  концепты  имеют  грамматические  и  лексические  функции.
Считается,  что  важнейшие  концепты  психики  людей  рассмотрены  в
грамматической подсистеме определенного языка. 
Несмотря на то, что термин «концепт» до сегодняшнего дня не имеет
единого определения, он прочно утвердился в современной лингвистике. Его
плодотворно изучают такие русские лингвисты,  как Н.Д.  Арутюнова,  А.П.
Бабушкин, А. Вежбицкая, Е.С. Кубрякова, С.Е. Никитина, В.Н. Телия, Р.М.
Фрумкина и другие.
А.  Вежбицкая объясняет  концепт, как  объект из  мира  «Идеальное»,
имеющий  имя  и  отражающий  культурно-обусловленное  представление
человека  о  мире  «Действительность»  [Вежбицкая  1996:  11].  Другими
словами,   концепт  –  ментальная  сущность,   которая  содержит  в  себе
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многообразие  знаний  человека  об  окружающей  действительности  и  имеет
культурологическую значимость.
Итак,  знания,  которые   получаем  в  результате  личного  опыта,
преломляется сознанием согласно с уже имеющимся эмпирическим опытом.
Кроме того, тропеические черты в наивной картине мира, которые находят
отражение  в  языке,  приобретаются  реальными  онтологическими
фрагментами  мира.  Например,  метафоризация  –  основная  ментальная
операция,  способ  познания  и  объяснения  мира,  она  связана  с  процессом
отражения и обозначения нового знания через старое (рукав реки). Человек
не только пытается выразить свой поток мыслей  с  помощью метафор, он
даже  мыслит  метафорами,  поэтому  они  предполагают
самоинтерпретируемость:  смысловое  поле,  сетка  значений,  гибридная
семантика,  семантическое  пространство  и  т. д.  Следует  подчеркнуть,  что
каждый концепт имеет свою структуру.
На  сегодняшний  день  существует  несколько  теорий,  которые  могут
определить   структуру  концепта.  Лингвисты,  которые  занимаются
проблемами  концептуализации  знаний,  обращают  внимание  на  то,  что
концепт имеет определенную структуру, которая носит нежесткий характер.
Это  связано  с  тем,  что  концепт  имеет  активную,  динамическую  роль  в
процессе мышления, так как он все время функционирует, возобновляется в
разных своих составных частях и аспектах, сочетается с другими концептами
и отталкивается от них.
Итак,  обратимся  к  работам  русского  филолога  Ю.  С.  Степанова.
Выяснилось,  что он  выделяет  в  концепте  разговорную,  распространенную
сущность,  которая   известна  отдельным  носителям  языка,  а  также
историческую,  этимологическую  информацию.  В  пример  исследователь
привел нам концепт «8 марта». В данном концепте  он выделил информацию
«женский день», «день защиты прав женщин», которая может быть известна
отдельным носителям языка.
24
Полевая  модель  концепта  была  предложена  З.Д.  Поповой  и  И.А.
Стерниным  по  аналогии  с  полевой  организацией  значения  слова.  Как
значение  слова  имеет  полевую  структуру  (архисема  в  ядре,
дифференциальные семы на ближней периферии, скрытые семы на дальней
периферии), так и концепт имеет многослойную организацию, которая может
быть определена через анализ языковых средств ее репрезентации. 
 З.Д. Попова и И.А. Стернин утверждают, что концепт может получить
полевое описание – в терминах ядра и периферии. Данное ядро включает в
себя   исходные,  образцовые  слои  с  наибольшей  чувственно-наглядной
конкретностью.  Если  концепт  соответствует  конкретным  чувственным
ощущениям и каким-либо знаниям,  представлениям чего-либо,  то базовый
образ может исчерпывать содержание концепта, либо вычленяться в сознании
индивидов.  Исходя  из  того,  что  признаков  может  быть  много,  то   они
образуют  в  определенной  степени  независимые  концептуальные  слои  от
более конкретного слоя к более  отвлеченному. Объем концепта составляет
совокупность базового образа, его когнитивных признаков и концептуальных
слоев.  Необходимо  обратить  внимание  на  то,  что  «многочисленных
концептуальных слоев в концепте может не быть, но базовый когнитивный
слой с чувственно-образным ядром есть у каждого концепта, иначе концепт
не может фиксироваться в универсальном предметном коде как дискретная
единица мышления (смысловая отдельность), не может функционировать как
мыслительная единица» [Попова,  Стернин  2001: 34]. Периферия состоит из
предикаций,  которая   имеет  не  совсем  четкую  структуру  и  отражает
интерпретацию отдельных концептуальных признаков, а также их сочетаний
в форме утверждений,  установок сознания.  Данные установки вытекают в
какой-то определенной культуре из менталитета разных людей. Итак, данный
слой  содержания  концепта  назван  термином  «интерпретационное  поле
концепта».
В своих работах С.Г. Воркачев отмечает, что  в концепте «понятийную
составляющую  (признаковая  структура),  образную  составляющую
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(когнитивные  метафоры,  поддерживающие  концепт  в  сознании)  и
значимостную  составляющую  -  этимологические,  ассоциативные
характеристики  концепта,  определяющие  его  место  в  лексико-
грамматической системе языка» [Воркачев 2004: 7].
 В.И. Карасик выделяет в структуре концепта «образно-перецептивный,
понятийный  компоненты  и  ценностную  составляющую  (оценка  и
поведенческие нормы)» [Карасик 2004: 118].
Следует отметить, что Г.Г. Слышкин разделил структуру концепта на
четыре зоны  – интразону,  экстразону, которые представлены,  как основные,
и  квазизону,  квазиэкстразону,  представленные,  как  дополнительные
[Слышкин  2004:  6,  17-18].   В  интразону  входят  те   признаки  концепта,
которые  отражают собственные характерные черты денотата. Например, под
словом «медведь», у нас уже сформировались определенные, сложившиеся со
временем, признаки, характеризующие данное слово.  Например,  такие как
«любит мед»,  «косолапый»,  «сильный», «главный в лесу»,  «бурый» и так
далее.   Экстразону  включает  в  себя те  признаки,  которые  извлекаются  из
каких-либо паремий и переносных значений. Например, если мы хотим дать
такую характеристику, как  «ленивый», мы можем сказать: «Силен медведь,
да в болоте лежит»,    «тяжелый» - «Медведь - каток для укладки дороги» и
так далее.  Квазиинтразона и квазиэкстразона включает в себя формальные
ассоциации,  которые  возникают  в  результате  созвучия  имени  концепта  с
другим словом.
Исходя  из  своих  исследований,  русские  лингвисты  включают
информационное  содержание,  образ,  интерпретационное  поле  в  базовые
структурные компоненты концепта.
Одни  из  таких  базовых  структурных  компонентов  является
чувственный  образ,  который  можно  встретить  и  в  лексикографическом
значении многих слов (синий, горький, холодный, квадратный и другие). Этот
образ  также  часто  можно  встретить  в  психолингвистическом  значении  в
когнитивной составляющей концепта, а также в процессе  экспериментов.
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